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LUKÂCS EN HEIDEGGER
EEN CONFRONTATIE OP HET VLAK VAN HET
LITERAIRE WERK (I)
door
G. T. M. Visser
'Ich erinnere mich immer mit einer Mischung von
Vergnügen und Grauen (die es nicht geben sollte,
wie?) an den Witzblattwitz, in dem ein Aviatiker auf
eine Taube deutet und sagt: Tauben zum Beispiel
fliegen falsch." (Brecht)
1.
Waar het gewone leven vol is van gebeurtenissen die niet boven zichzelf
uitwijzen, is het loutere voorval iets dat het literaire werk niet kent. Kunst
schakelt het toeval uit, want nog het toevallige is voor haar op de een of andere
wijze functioneel en noodzakelijk. Reeds Aristoteles heeft dit onderkend.
Wanneer hij in zijn 'Poëtica' de dichter met de historicus vergelijkt, merkt hij
op, dat het niet tot de taak van de dichter behoort datgene 'te berichten wat
werkelijk is gebeurd, maar veeleer wat mogelijk zou kunnen gebeuren volgens
regels van waarschijnlijkheid of noodwendigheid.' Op dit onderscheid baseert
hij zijn overtuiging dat 'de dichtkunst filosofischer en van meer gewicht is dan
de geschiedschrijving; want de dichtkunst deelt meer het algemene, de ge-
schiedschrijving daarentegen het bijzondere mee.'1 In navolging van Plato
beschouwt ook Aristoteles de activiteit die wij thans 'kunst' noemen als een
nabootsende. Maar anders dan zijn leermeester vat hij deze mimesis niet op
als weergave van de individuele verschijning. Kunst dient niet elke bijzon-
derheid te vertellen, maar kan zich beperken tot het wezenlijke. Dit laatste
sluit niet per se iedere onwaarschijnlijkheid uit. Maar verhaalt de dichter iets
onwaarschijnlijk*, dan kan hem dit met recht verweten worden wanneer hij er
'zonder dwingende grond' van gebruik maakt2.
Er schuilt noodzaak in het spel. De vraag naar de waarheid in de kunst, de
vraag ook naar de vereiste eenheid van het kunstwerk, is deze vraag wellicht
die naar het wie of het wat van deze 'dwingende grond'?
Dat het domein van de kunst en dat van de waarheid van elkaar gescheiden
domeinen zijn en het derhalve geen zin zou hebben over literatuur of dicht-
kunst als een vorm van kennis te spreken, is een opvatting die zich gemakke-
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lijk laat verdedigen. Vat men waarheid op als een categorie van de realiteit en
de realiteit als de som van de feiten, dan zal een literair werk immers ternau-
wernood waarheid bevatten3. Reeds Aristoteles evenwel, juist hij die zelf aan
de oorsprong staat van de moderne waarheidstheorie, blijkt een dergelijke
gedachtengang niet te delen. Vandaar wellicht in de brief 'Über den Huma-
nismus' deze opmerking van Heidegger: 'Aber immer noch gilt das kaum
bedachte Wort des Aristoteles in seiner poetik, dass das Dichten wahrer sei als
das Erkunden von Seiendem.'4
Veronachtzaamd is dit woord van Aristoteles in geen geval door het marx-
isme. Voor Georg Lukàcs althans, de toonaangevende theoreticus van het
realisme in de kunst, is het 'ohne weiteres klar ersichtlich, was Aristoteles
damit meint, dass die Dichtung das Allgemeine ausdrücke und daher philo-
sophischer sei als die Geschichtsschreibung. Er meint, dass die Dichtung in
ihren Charaktere, Situationen und Handlungen nicht bloss einzelne Charak-
tere, Situationen und Handlungen nachahmt, sondern in ihnen zugleich das
Gesetzmässige. das Allgemeine, das Typische zum Ausdruck bringt. Engels
spricht in vollem Einklang damit von der Aufgabe des Realismus, 'typische
Charaktere unter typischen Umstanden' zu gestalten.'5 Steekt Lukàcs, wan-
neer hij het moderne avantgardisme als decadent veroordeelt, Plato in con-
servatisme naar de kroon, in zijn conceptie van wat kunst dan wel behoort te
zijn stelt hij zich vierkant op het standpunt van Aristoteles, aan wie hij in zijn
grote esthetica zal refereren als 'de ware ontdekker van de bijzondere aard van
het esthetische'. Hoewel hij in het naïeve begrip van de weerspiegeling blijft
vasthouden aan een metafoor die in laatste instantie teruggaat op Plato,
verstaat Lukàcs deze term nadrukkelijk als mimesis in de aristotelische zin.
'Wenn die Literatur tatsächlich eine besondere Form der Widerspiegelung
der objektiven Wirklichkeit ist, so kommt es für sie sehr darauf an, diese
Wirklichkeit so zu erfassen, wie sie tatsächlich beschaffen ist, und sich nicht
darauf zu beschränken, das wiederzugeben, was und wie es unmittelbar er-
scheint. '* Literatuur komt de status toe van een bijzondere vorm van kennis,
wanneer zij in staat blijkt vat op de werkelijkheid te krijgen in haar daad-
werkelijke hoedanigheid. Voor het onderscheid tussen deze hoedanigheid en
dat wat hij de onmiddellijke verschijning van de werkelijkheid noemt, is
Lukàcs niet meer zozeer aan Aristoteles, alswel in de eerste plaats aan Hegel
verplicht. Immers, waar Aristoteles aan het kunstwerk het bereik van het
waarschijnlijke en wezenlijke nog toedicht door dit af te grenzen tegen het
contingente van de geschiedenis, wordt in de marxistische theorie van de
literatuur een norm voor dit waarschijnlijke opgesteld met een beroep op juist
het noodzakelijke en wezenlijk algemene van de geschiedenis.
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De schrijver kan zich willekeurig ophouden bij de oppervlakkige, frag-
mentarische feitelijkheid, hij kan ook pogen de werkelijkheid af te beelden in
haar waarachtige historische samenhang. Reeds de titels van opstellen als
'Reportage oder Gestaltung' (1932) en 'Erzählen oder Beschreiben' (1936),
maken duidelijk hoe Lukâcs al in de jaren dertig juist dit alternatief aanwendt
in zijn strijd voor een realistische literatuur. Wanneer een 'proletarisch-revo-
lutionair' auteur als Ernst Ottwalt een literatuur van de feiten wenst te
schrijven in plaats van fabel of fictie, en deze literatuur als een 'nieuwe kunst'
presenteert die in de zin van Brecht de lezer niet wiegt maar wakker schudt,
komt hem dit van de zijde van Lukâcs te staan op de beschuldiging, dat hij 'de
totaliteit verwisselt met de som van de feiten'7. Het is het gezichtspunt van de
totaliteit dat als 'dwingende grond' garant kan staan voor de opname van het
detail in een realistische en daarmee waarheidsgetrouwe samenhang. De
vereiste eenheid van het kunstwerk, het geheel waar Aristoteles van opmerkt
dat dit zodanig dient te zijn samengesteld dat het verandert zodra ook maar
een deel ervan wordt weggenomen8, dit geheel zou staan of vallen met de
houding die de schrijver aanneemt tegenover de werkelijkheid in haar con-
crete historische totaliteit.
De waarheid van een literair werk is niet de waarheid van dat wat feitelijk
het geval is. Spreekt Lukâcs desondanks over literatuur als een bijzondere
vorm van weerspiegeling van de objectieve werkelijkheid, dan baseert hij deze
overtuiging op een alternatief, dat correspondeert met een onderscheid in het
begrip van de werkelijkheid. Het is de bedoeling van deze studie dit marxis-
tisch werkelijkheidsontwerp, waar het van toepassing wordt verklaard op de
vraag naar de unieke waarheid in het literaire werk, te confronteren met het
existentiaal-ontologisch ontwerp van Heidegger, waarin eerst met recht de
idee van een differentie wordt gethematiseerd en voorbereid. Uitgangspunt
hierbij is de veronderstelling, dat de realisme-opvatting die Georg Lukâcs
heeft ontwikkeld — in het spoor van de filosofische aanspraak van het marx-
isme de subject-object-problematiek te hebben opgelost, als teken daarvan
moet worden beschouwd, dat deze oplossing voor het begrip van de kunst in
ieder geval tekort schiet. Een beslissende ervaring die deze veronderstelling
ingeeft is de simpele overtuiging, dat een kritiek die het werk van Franz Kafka
moet verwerpen, in feite daarmee zichzelf ontmaskert.
2.
Karakteristiek voor de marxistische benadering van literatuur zijn twee on-
derling samenhangende criteria: in de eerste plaats het realisme van het werk,
in de tweede plaats zijn humanistisch of socialistisch perspectief. Het realisme
m het literaire werk staat voor een coherente afbeelding van de werkelijkheid
en het perspectief voor een zodanige afbeelding, dat de werkelijkheid daarin
als zaak van de mens verschijnt.
Beide karakteristieken hebben hun meest consequente uitwerking en fun-
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dering gevonden in het literatuurtheoretisch werk van de latere Lukàcs dat,
aangevangen in het begin van de jaren dertig, zijn bekroning mocht vinden in
de publicatie in 1963 van een omvangrijke esthetica onder de titel 'Die
Eigenart des Ästhetischen'. Dit alles in het kader van zijn strijd voor een
literatuur, die de mens weer de heelheid en harmonie beloon die hij eens
althans in de kiem bezet, voordat de kapitalische markteconomie hem terug-
wicrp op zichzelf en innerlijk fragmenteerde. Wat de marxist Lukacs hindert
in de moderne westerse literatuur is de desintegratie van de mens en zijn
wereld.
'Die Welt des Menschen — der alleinige, grosse Gegenstand der Dichtung —
bricht augenblicklich auseinander, sobald auch nur eine wirkliche Aufbau-
komponente aus dem tragenden Zusammenhalt ihrer Totalität herausgebro-
chen wird.19
Het geheel staat voorop. Dat zegt het citaat, met het oog op de taak van de
schrijver: dat het primaat noch bij de mens noch bij de wereld, maar bij 'de
wereld van de mens' ligt, begrepen als totaliteit. Onderwerp van literatuur kan
alleen de wereld van de mens zijn. Wordt ook maar één werkelijke component
genegeerd van de samenhang die deze wereld als totali teit vormt, dan valt zij
uiteen. Maken we eerst kennis met wat Lukàcs onder dit 'uiteenvallen' ver-
staat, waarbij de speciale aandacht zal uitgaan naar zijn Kafka-kritiek. om
vervolgens de vraag te stellen naar de 'samenhang'.
Wanneer Lukàcs in de verbeeldingswereld van moderne schrijvers als Joy-
ce, Musil, Kafka en Beckett het verloren gaan betreurt van het vormgeven aan
en weerspiegelen van totaliteit, bedoelt hij daar in de eerste plaats mee te
zeggen dat mens én wereld hier op een zodanige wijze zijn uiteengevallen, dat
kan worden gesproken van een negatie van de geschiedenis en een ontologi-
sering van de eenzaamheid van de mens. De negatie van het maatschappelijke
en historische neemt volgens Lukàcs in de moderne westerse literatuur een
dubbele vorm aan: ten eerste blijft het leven waarvan verhaald wordt geheel
begrensd binnen de belevingswereld van de 'held', tevens wordt deze held zelf
ons gepresenteerd zonder enige persoonlijke geschiedenis10. Een en ander
impliceert dat de tijd vervalt tot een subjectieve categorie. 'Sobald die litera-
rische Gestaltung der Zeit sich von den Gegenständen und iher Bewegung
loslöst und, als ins Subjekt verlagert, sich selbständig macht, muss die gestal-
tete Welt in ein gegeneinander heterogener Teilwelten auseinanderklaffen.'11
De desintegratie van zowel mens als werkelijkheid vloeit noodzakelijk voort
uit de afbraak van hun onderlinge samenhang: de coherente wereld zoals we
die nog aantreffen bij realisten als Balzac en Tolstoï maakt plaats voor een
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incoherente feitelijkheid of een patroon van zintuiglijke impressies, terwijl de
mens alle kenmerken van een 'karakter' verliest. Dat het pathologische, het
perverse en idiote in de avantgardistische literatuur tot norm wordt laat zich
van hieruit verklaren. Eenerzijds vervaagt de werkelijkheid tot onverklaar-
baarheid, anderzijds lost de persoonlijkheid zich op. Exemplarisch voor deze
samenhang acht Lukäcs het antwoord van Ulrich, de held uit Musils 'Der
Mann ohne Eigenschaften', op de vraag wat hij zou doen als hij zeggenschap
over de wereld kreeg: 'Es würde mir nichts übrig bleiben, als die Wirklichkeit
abzuschaffen.' Waarop het commentaar van Lukäcs luidt, dat het iedereen
duidelijk mag zijn dat deze af te schaffen werkelijkheid zich van de kant van
de buitenwereld inderdaad complementair verhoudt tot een subjectieve exis-
tentie 'zonder eigenschappen'12. Maar 'zonder eigenschappen' wil voor een
marxist allereerst zeggen: machteloos. Aangezien de wereldbeschouwing van
de avantgarde-schrijver impliceert dat de objectieve werkelijkheid niet te
veranderen is, moet de mogelijkheid te handelen bij voorbaat als zinloos
verschijnen. 'Das so entstehende Weltgefühl hat Kafka am konsequentesten
und suggestivsten ausgedrückt.'13
Grondmotief van het werk van Kafka is volgens Lukäcs de 'stemming' der
machteloosheid, van het verlamd-zijn door de onoverzichtelijke en onover-
komelijke macht der omstandigheden. Waar zij bij andere schrijvers artistiek
of spiritueel verhuld blijft, wordt deze stemming bij Kafka geïntensiveerd tot
een verbijstering, die haars gelijke in de literatuur niet vindt. Heel de moderne
decadente kunst concentreert zich volgens Lukäcs in wat hij Kafka's 'Grun-
derlebnis' noemt: de angst. Dat Kafka hem fascineert geeft Lukäcs toe,
volmondig zelfs. De artistieke basis van zijn oorspronkelijkheid immers is niet
de maniëristische versluiering van het onvermogen — in formalistische taai-
experimenten —, maar juist de onverschrokken evocatie ervan. 'De wereld
van het huidige kapitalisme als hel en de machteloosheid van al het mense-
lijke tegenover de macht van deze onderwereld' vormen de inhoud van zijn
werk, en in het oproepen van deze hel is de 'waarheidskracht' van ieder detail
zo suggestief, dat zelfs de indruk kan onstaan dat Kafka realist is. Hij kan ook
een 'echt kunstenaar' worden genoemd. Want hij blijft niet staan bij de
oppervlakkige zintuiglijkheid en streeft een algemeenheid na die zijn werk
inderdaad tot een totaliteit maakt14.
Maar bij al dit fascinerende blijft hij een 'dwaallicht'. Want hoe gaat deze
abstrahering in haar werk en van welke aard is de bereikte totaliteit? Kafka's
methode is die van de allegorie. Hij mag dan een pijnlijk nauwkeurig beeld
oproepen van de kapitalistische maatschappij ('met wat Oostenrijks couleur
locate'), uiteindelijk blijkt dit beeld niet de weergave van een concrete wer-
kelijkheid, maar de 'tijdloze weerschijn van het niets dat ieder zijn bepaalt'!
Kafka, aldus Lukäcs, is een typisch 'religieus atheist' van modern burgerlijk
stempel. Het verdwijnen van God uit de wereld van de mens vat hij niet op als
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bevrijding — zoals de atheïsten uit het tijdperk van de revolutionaire burgerij
—, maar als godverlatenheid van de wereld, als heerschappij van de trooste-
loosheid van het leven en de zinloosheid van ieder menselijk ingrijpen. Kaf-
ka's verborgen niet-bestaande God: de hoogste rechterlijke macht in 'Het
Proces', de bestuurlijke in 'Het Slot', representeren de transcendentie van zijn
allegorieën, de sluitende zin waar alles heen wijst, zonder dat hij ook maar
iemand wordt geopenbaard: het niets15. Zo slaat bij Kafka de realistische
vormgeving van het detail om in een loochening van de realiteit van de
wereld, in welke intentie hij representatief kan worden geacht voor het mo-
dernisme als geheel.
Wordt ook maar één werkelijke component van de historische totaliteit
genegeerd, dan vallen mens en wereld uiteen, met als resultaat desintegratie
aan beide zijden en een stemming, die zich bij de oprechte schrijver onthult als
angst. Hoe ziet een literatuur er uit die realistisch is, dwz. recht doet aan de
samenhang van mens en wereld?
De dialectische categorie van de totaliteit staat voor immanentie van zin in
de dubbele betekenis die dit woord hier impliceert: alle zin is immanent en het
immanente is zinvol. Het gezichtspunt van de totaliteit sluit in de eerste plaats
een op het transcendente gerichte methode en intentie uit. Allegoriseren,
beweert Lukâcs, is als esthetische stijlrichting daarom zo uiterst problematisch
'weil es die Diesseitigkeit als künstlerische Weltanschauung principiell
ablehnt, jene Immanenz des Sinnes in Menschlichen Sein und in der men-
schlichen Tätigkeit, die (...) die Grundlage einer jeden künstlerischen Praxis
war und ist."16 De allegorie is een esthetische categorie die berust op de
vooronderstelling van een breuk in de wereld, een scheidslijn die resulteert uit
de transcendentie van haar wezen en in laatste instantie uit de kloof tussen
mens en werkelijkheid, subject en object17. Lukâcs geeft toe dat de allegorie in
de beeldende kunsten van een geldige waarde kan zijn, en die misschien ook
bezat in de literatuur van vroegere periodes, toen het gezichtspunt van de
immanentie het geloof in bovennatuurlijke krachten nog niet overwonnen
had. Maar hij veroordeelt haar als artistieke procedure in tijden waarin zij het
opgeven betekent van dit zo moeizaam verworven standpunt. De term 'rea-
listisch' heeft in dit opzicht de betekenis die ook de omgangstaal er aan
toekent: die van afgewogen, controleerbaar, nuchter, in de zin kortom waarin
15
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men Hegel een nuchter realist kan noemen, die van sterren sprak als 'uitslag
aan de hemel'.
Maar niet alleen is alle zin immanent, vanuit het gezichtspunt van de
totaliteit verschijnt de immanentie van de wereld ook inderdaad als zinvolle
samenhang. Realisme betekent dan niet slechts een nuchtere aardse kijk,
maar als weerspiegeling de waarheid omtrent de wereld van de mens. Twee
categorieën acht Lukäcs in dit verband van speciaal belang: die van de
objectieve, reëele of concrete mogelijkheid en die van het type. De categorie
van de concrete mogelijkheid heeft betrekking op de zin van het menselijk
handelen, die van het type op de zinvolle samenhang van het maatschappelijk
zijn.
Duizenden en nog eens duizenden mogelijkheden schijnen voor het men-
selijk subject open te staan, maar in hoeverre zijn dergelijke mogelijkheden
concreet of reëel? In avantgardistische werken wordt te weinig onderkend dat
het leven zelf onderscheid aanbrengt tussen abstracte en concrete mogelijk-
heden. De reductie van de tijd tot een subjectieve categorie hangt hiermee
samen. Abstracte mogelijkheden existeren louter in de subjectieve voorstel-
ling, concrete wacht verwerkelijking in het maatschappelijk leven (de objec-
tieve tijd) zelf. Waar het modernisme zich ophoudt in het bereik van de
abstracte mogelijkheden en deze schijnrijkdom van droom- en associatie-
voorstellingen voor de 'echte Fülle' van de menselijke ziel houdt, geeft de
realistische literatuur volgens Lukàcs de menselijke mogelijkheden weer in
hun daadwerkelijke kans op vervulling, nl. in hun concrete wisselwerking met
de objectieve feiten en krachten van het leven18.
Het gezichtspunt van de totaliteit benadrukt de immanentie van de wereld
van de mens als zinvolle samenhang: opgevat als historisch proces waarin de
mens zichzelf verwerkelijkt laat de wereld een samenhang zien aan de rede-
lijkheid waarvan afzonderlijke personen, dingen en gebeurtenissen een alge-
mene betekenis ontlenen. 'Die Unaustauschbarkeit der Details ist im Glau-
ben an eine letzthinnige immanente vernünftigkeit, Sinnhaftigkeit der Welt
(...) weltanschaulich begründet. Darum ist jedes Detail in der realistischen
Literatur, untrennbar von seinem einmaligen, tief persönlichen Wesen, zu-
gleich typisch. Die moderne Allegorie und die ihr zugrunde liegende Wel-
tanschauung hebt aber das Typische auf. Indem sie jeden immanenten Zu-
sammenhang der Welt zerreisst. drückt sie das Detail auf das Niveau einer
blossen partikularitat herab.'19 De categorie van het type heeft betrekking op
de interne samenhang van de wereld van de mens, in de zin dat iedere
bijzonderheid weliswaar uniek en onmiskenbaar zichzelf is als tegelijkertijd
typisch voor een gehele historische situatie en beweging. Terwijl in realistische
literatuur aan deze samenhang recht wordt gedaan, blijft het avantgardisme
bevangen óf in een willekeurig aaneenrijgen — een 'naturalisme' à la Joyce —
óf in een allegorisch opheffen van de details. De allegorische methode — die
exemplarisch weerkeert in het werk van Kafka — rukt ieder detail weg uit zijn
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recelé historisch context, om dit te verplaatsen naar een transcendente bete-
keniscontext waar het als raadselachtig teken nog slechts verwijst naar 'genau
das Nichtsein dessen, was es vorstellt.'20
Ieder voor zich genomen zullen details de werkelijkheid wel weerspiegelen,
of echter uit hun opeenvolging een werkelijke afbeelding van de wereld
ontstaat, hangt af van de vraag Vas für ein Verhalten der Schriftsteller zur
Wirklichkeit in ihrer konkreten Totalität hat.'21 Kunst is 'ein Auswählen des
Wichtigen und Wesentlichen.'22 Het scheppend principe dat deze selectie
bepaalt is de vraag naar het 'vanwaar' en het "waarheen': het perspectief.
Perspectief is de naam voor het gezichtspunt van de totali teit als gezichtspunt
en staat zowel voor subjectieve stellingname als objectief verschiet. In de
eerste plaats beslissend is voor Lukàcs niet de vorm van een werk, maar de
weerspiegeling van de werkelijkheid vanuit het inhoudelijk juiste perspectief.
Waar dit perspectief het gezichtspunt van de totaliteit betreft, moet de
schrijver zich verplicht weten aan de gesloten vorm die resulteert uit de rea-
listische werkwijze van de verteller die het geheel overziet23. De schrijver dient
een gezichtspunt te betrekken vanwaaruit de werkelijkheid grijpbaar wordt in
haar objectieve ontwikkeling. Het gaat hier als het ware om een archimedisch
punt, aldus Lukacs. 'Subjektiv angesehen ist das kriterium eines solchen
archimedischen Punktes heute die Überwindung der Angst vor der Wir-
klichkeit. Das Korrelat von der Seite des Subjekts ist: die Wirklichkeit nicht
mehr als Chaos zu betrachten, sondern ihre Gesetzmässigkeiten, ihre Ent-
wicklungsrichtungen, die Rolle des Menschen in ihnen zu erkennen.'24 De
desintegratie van mens en werkelijkheid in de avantgardistische literatuur —
de ontologisering van de eenzaamheid en de negatie van de geschiedenis —
verschijnt zo onder de namen 'angst' en 'chaos' als het subjectivistisch tegen-
beeld van de enige adequate subject-object-correlatie, die van 'perspectief en
'totaliteit'. Een oppositie die door Lukacs provocerend wordt verkort tot het
alternatief: 'Franz Kafka oder Thomas Mann?'.
Dat Kafka's man van het land dagen en jaren doorbrengt op een krukje
bezijden de poort waar hij om toegang verzocht heeft tot de Wet, moet in de
ogen van Lukacs getuigen van een angst die de man aan zichzelf heeft te
wijten, niet in staat als hij lijkt achter de poon iets anders te vermoeden dan
het niets, deze laatste consequentie van de chaos. Ook Thomas Mann beli-
chaamt in zijn romans de angst en het isolement van de moderne burger, maar
hij is daarbij 'immer diesseitig'. Zoals een techniek als die van de 'monologue
20
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intérieur' door hem niet wordt verabsoluteerd, maar functioneel aangewend,
zo definieert hij angst en vervreemding als kenmerken van een historische
situatie die wordt gemaakt en veranderd door mensen. Manns karakters, hoe
specifiek ook, verkrijgen daardoor een algemene betekenis als typische atti-
tudes, kenmerkend voor een bijzondere historische situatie, in tegenstelling
tot de 'karakters' van Kafka die als starre cijfertekens verwijzen naar een
absolute condition humaine. Het perspectief dat op deze wijze bij Mann 'mit
ruhiger Klarheit' wordt neergezet is 'die Perspektive des Sozialismus"25.
Het gezichtspunt van de totaliteit als (humanistisch) perspectief wordt in
Lukâcs' marxistische theorie van de literatuur als de bestaansreden be-
schouwd van het literaire werk, als de 'dwingende grond' kortom terwille
waarvan het werk er is. En dit dus in een tweevoudig opzicht. Want kan het
gezichtspunt oriënteren over de situatie en concrete mogelijkheden van de
mens binnen het geheel van de historische ontwikkeling, dan alleen omdat de
immanente samenhang die van een werk eerst een kunstwerk maakt, met dit
gezichtspunt staat of valt. Althans volgens Lukâcs, die een concept van rea-
lisme waar in de artistieke praktijk van alledag maar een enkele schrijver aan
voldoet, als 'die Grundlage einer jeden Literatur' beschouwt26. Maar kân de
als totaliteit begrepen empirische werkelijkheid inderdaad constitutief wor-
den geacht voor wat er dwingend is aan de betekenissamenhang van een
literair werk?
3.
Nachtelijke arrestatie. Boedapest 1956. Na per vliegtuig te zijn overgebracht
naar een onbekend land, om daar voorlopig te worden opgeborgen in een
luxueuze villa, half onder arrest, hall' als ceremonieel behandeld staatsgast,
nog altijd niet wetend waar hij zich Überhaupt bevond, zou Georg Lukâcs
hebben opgemerkt: 'Kafka war doch ein reaÜst'27. De anekdote is veelzeg-
gend. Niet eens zozeer omdat tenslotte zelfs een Lukâcs zou hebben toegege-
ven - hij heeft het niet, schriftelijk althans nergens. Frappant is allereerst dat
zijn kortstondige verbanning stof tot een anekdote als deze heeft gegeven, en
tevens, dat blijkens dit verhaal voor het verstaan van een situatie spontaan
beroep gedaan wordt op een kunstenaar, wiens wereldbeeld geacht wordt niet
van deze werkelijkheid te zijn, tot het zich vanuit de wereld zelf zo onweer-
staanbaar opdringt dat men werkelijk niets meer ziet dan dit.
Geen 20e eeuws schrijver heeft de marxisten tot voor kon zo beziggehou-
den als Franz Kafka. Naarmate de Kafka-mode van na de oorlog vanuit het
Westen onweerstaanbaar ook in Oost-Europa doordrong en de intelligentsia
na het 20e partijcongres wat meer bewegingsvrijheid kreeg toegemeten, was
het Kafka die spoedig tot een cultuurpolitiek probleem bij uitstek werd. Zijn
verhalen en romans, geschreven in het oude Praag, konden immers als het
werk van geen ander als een voorafspiegeling worden gelezen, niet alleen van
K
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de 'fascistische barbarij' en de 'kapitalistische vervreemding', maar tevens van
de door Chroesjtsjov openlijk toegegeven 'dwalingen' onder het socialistisch
systeem, allen toe te schrijven aan de kwalijke uitwerking van de 'persoons-
verheerlijking'. Van grote betekenis in dit verband is de Kafka-conferentie
geweest, die op 27 en 28 mei 1963 plaatsvond in Liblice nabij Praag.
Van een oorspronkelijk wel toegezegde russische delegatie kwam in Liblice
niemand opdagen. Ook Lukàcs was er niet aanwezig. Internationale allure
verkreeg de conferentie daarentegen door de komst van de vooraanstaande
west-europese communisten Roger Garaudy en Ernst Fischer. De woorden
waarmee de laatste zijn lezing besloot hebben geschiedenis gemaakt als teke-
nend voor de roep die er destijds, niet in de laatste plaats voor de Tsjechen,
van deze bijeenkomst is uitgegaan: 'Het is te hopen dat deze conferentie er
wezenlijk toe bijdraagt, Kafka uit de sfeer van de koude oorlog te halen en zijn
werken niet langer voor te behouden aan commentatoren, maar de socialisti-
sche lezer in handen te geven. Ik doe een beroep op de socialistische wereld:
haal het werk van Kafka uit zijn onvrijwillige ballingschap! Geef hem een
verblijfsvergunning!'28 Waar voor een dergelijke vergunning in de commu-
nistische wereld een bewijs van goed gedrag vereist is, zagen voor- en tegen-
standers zich met één en dezelfde vraag geconfronteerd: of en inhoeverre
Kafka's werk als realistisch beschouwd kan worden. Lezen we de verschil-
lende bijdragen door, dan blijkt voor wat we de orthodoxe marxist kunnen
noemen Kafka geen realist en wijst hij bovendien de weg niet. Een standpunt
waar geen argumenten voor worden aangedragen, die niet allen reeds eerder
en grondiger door Lukàcs zijn uiteengezet. Voor de meer vrijzinnige marxist
daarentegen is Kafka juist realist in hoge mate en of hij de weg nu wijst of niet,
hij zoekt hem in ieder geval als geen ander. Maar wat wordt er precies onder
realisme verstaan, wanneer dergelijke uiteenlopende standpunten mogelijk
blijken? Het is in de eerste plaats Ernst Fischer geweest, die deze beslissende
vraag niet heeft geschuwd, evenmin als die andere die er onlosmakelijk mee
samengaat: wat is werkelijkheid?
Willen wij, aldus Fischer tegenover zijn gehoor te Liblice en onmiskenbaar
in polemiek met Lukàcs, niet langs elkaar heenpraten, dan moeten we het
eens zien te worden overeen ondubbelzinnige terminologie: 'bedoelen wij, als
we het over realisme hebben, dat de schrijver zijn best doet met welke mid-
delen dan ook een werkelijkheid af te beelden, of bedoelen we een bepaalde
methode om die af te beelden?'29 Want wordt het begrip realisme streng
opgevat, 'als een methode om de werkelijkheid af te beelden die in de 19e
eeuwse bourgeois-wereld de overhand had, dan behoort Kafka niet of slechts
ten dele tot de categorie van de realisten. Wanneer wij echter alle kunst en
literatuur realisme noemen, die er naar streeft de werkelijkheid af te beelden
28
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Tsjechoslowaluschen Akademie der Wissenschaften 1965. p. 168.
29
 Ibid.. p. ISO. Ik maak gebruik van de vertaling (van de hand van Paul Beers) die van de lezing
van Fischer is verschenen in Maatstaf no. 5, mei I974.
10
en de baas te worden,..., dan is het dwaasheid, Kafka . . . buiten te sluiten.'
Fischer maakt zich sterk voor een verruiming. Hij wil dat wat realisme heet
niet langer beperkt zien tot een tot eeuwig voorschrift verheven methode,
maar van toepassing weten op iedere schrijver die zich inspant 'met welke
middelen dan ook een werkelijkheid af te beelden'. 'En als wij werkelijkheid
zeggen, wat bedoelen we dan?'
Wat is dat: werkelijkheid? 'Geldt alleen als werkelijkheid de wereld buiten
de schrijver, die hij onvervormd heeft te weerspiegelen, of ook de spiegel
zelf,...? Is de veelheid van manieren waarop de buitenwereld tot een sub-
jectieve beleving wordt niet een belangrijk moment van die werkelijkheid? Is
werkelijkheid alleen wat mensen doen en wat hen aangedaan wordt, of moet
ook bij voorbaat tot het hier en nu gerekend worden wat zij dromen, ver-
moeden of voelen, als iets dat er nog niet is, of er alleen op een onzichtbare
manier is? Is de vierde dimensie van het toekomstige, van het mogelijke, van
wat als een lichtglans of schaduw op het heden valt, vaak geen diepere
werkelijkheid dan de zg. tastbare feiten? (...) De werkelijkheid is het nooit
voltooide en wijd openstaande, geen vaste toestand, maar een proces. In wat
verdwijnt ontwikkelt zich reeds de nieuwe werkelijkheid, en deze onbekende
werkelijkheid ontdekken is de taak van elke dichter en schrijver die boven de
middelmaat uitsteekt. (...) Juist door zijn tere huid, zijn abnormale gevoe-
ligheid en zijn onmacht in de wereld van een robuuste vader is Kafka, het
genie van de zwakte, tot het uiterste in staat. . . details waar te nemen, te
isoleren en als hiëroglyphen van een nog onontdekte werkelijkheid te ontcij-
feren ...'
Verstaan we het bovenstaande precies, dan lezen we een opeenvolging van
overwegingen die ieder voor zich een nadere uitleg laten zien van een vraag —
die meteen bij de aanvang een beslissende wending ondergaat. De vraag naar
de werkelijkheid immers ontpopt zich als vraag naar het subject: het subject
eerst geponeerd als spiegel, vervolgens verstaan als belevingswereld, in de
modi van dromen, vermoeden, kortom voelen, tenslotte dit voelen uitgelegd
als het ontsluiten van wat nog niet is en de dichter begrepen, niet meer als
spiegel van wat is, maar als ontdekker van wat komen gaat. In aansluiting op
dit laatste kan ik meteen de vraag opwerpen waar de volgende in samentref-
fen: is de marxist Fischer met dit indringend betoog niet doorgedrongen tot
een inzicht in de oorsprong van het artistiek scheppingsproces en de waarheid
van het kunstwerk, dat zich vanuit het marxistisch werkelijkheidsontwerp in
het geheel niet meer adequaat laat verstaan? Is hier — waar gevraagd wordt of
niet ook de veelzijdige subjectieve beleving tot de werkelijkheid behoort —
niet sprake van een zicht op ons in-de-wereld-zij n dat dieper reikt dan de
vermeende grond waar het marxistisch ontwerp zich eerst op baseert? Is hier —
waar gewezen wordt op de samenhang tussen kwetsbare onmacht en buiten-
gewone scherpte van blik — niet een grondiger doordenking vereist van de
subject-object-verhouding en van dat wat het kunstwerk vermag, dan die
welke de marxistische filosofie vertegenwoordigt?
'Kunst', sprak Kafka eens tot Janouch, 'is een spiegel die, als een klok, zo nu
U
en dan 'voorloopt'.'30 Staan we stil bij één van de overwegingen van Fischer,
zijn vraag of de schrijver niet veeleer een toekomstige werkelijkheid ontdekt
die werkelijker is dan de 'tastbare feiten', dan zal l.ukäcs een dergelijke vraag
alleen maar hebben beaamd. Immers, juist een schrijver die niet blijft stilstaan
bij de geïsoleerde oppervlakkige feiten, maar die bewust of spontaan een
gezichtspunt betrekt vanwaaruit de werkelijkheid zichtbaar wordt in haar
ontwikkelingsrichting, zal erin slagen gestalte te geven aan het 'vanwaar' en
het "waarheen'. Maar, zo moet worden doorgevraagd, om wat voor toekomst
gaat het dan, om één die alleen de schrijver onthult, of om één die de
bevestiging inhoudt van een al vaststaand perspectief? Ernst Fischer brengt
eerlijk onder ogen: 'Kafka kijkt vooruit, ontdekt in het detail van vandaag het
inferno van morgen. (...) Laten wij er één detail uitlichten: de beide mannen
in 'Het Proces', die Jozef K. 's morgens vroeg komen arresteren, en die twee
andere, die hem ophalen om hem in de steengroeve aan de rand van de stad te
'liquideren'... Kafka was al niet meer in leven toen deze twee mannen als
voorboden van de Apocalyps door de wereld gingen, en helaas niet alleen
door de kapitalistische.'31 Tot een dergelijke confessie heeft Lukàcs het, op
papier althans, nooit kunnen brengen. Wel geeft hij toe dat het werk van
Kafka hem fascineert, maar verder dan de erkenning dat dit werk 'de wereld
van het huidige kapitalisme als hel' tot 'onderwerp' heeft, is hij niet bereid te
gaan.
Het werk van Kafka biedt in de ogen van Lukàcs geen perspectief, niet eens
zozeer omdat het gezichtspunt van de totaliteit maar één perspectief zou
toestaan, alswel omdat er Überhaupt geen werkelijkheid wordt ontsloten
wanneer de details, hoe realistisch op zich ook, hun betekenissamenhang niet
ontvangen van de wijze waarop zij in de werkelijkheid zélf samenhangen! Hoe
de feiten in de empirische werkelijkheid onderling zijn gerelateerd, dàt te
kunnen onderkennen is nu juist het voorrecht van de marxistische filosofie en
wetenschap. Maar als er iets voor verantwoordelijk moet worden geacht dat
de receptie van kunst heeft kunnen degeneren tot toetsing aan het eigen
werkelijkheidsontwerp, is dat dan niet dit privilege? Voor de goede orde moet
worden opgemerkt, dat Lukàcs ten aanzien van Kafka toch wel consequenter
is geweest dan menig verdediger van de schrijver op de conferentie te Liblice.
Tegenover de geforceerde en niet zelden naieve wijze immers waarop som-
migen daar Kafka voor de zaak van hè socialisme poogden te winnen32, kan
zijn interpretatie van Kafka's werk als allegorie van het niets als adequater
verschijnen. Maar is Kafka's werk allegorisch in deze zin? En indien het dat is,
staat het dan meteen gelijk met ontwerkelijking?
Overigens, wat Fischer betreft, ook al is in zijn ogen het literaire werk geen
afbeelding van de, maar van een werkelijkheid — en schuilen in dit 'een'juist
al de intrigerende vragen die hij stelt —, zolang hij van 'afbeelding' spreekt,
x
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blijft ook hij in de onderstelling bevangen, dat de details in het werk hun
samenhang ontlenen aan de werkelijkheid. Duidelijk mag dit blijken, wan-
neer hij opmerkt: 'Er zijn maatschappelijke situaties, waarin het nog niet
mogelijk is de nieuwe werkelijkheid in haar totaliteit literair te verwoorden.'33
Maar betekenisvol in alle ambivalentie laat hij daar direct op volgen : 'en zelfs
als het mogelijk was, dan zou het afgeronde beeld aan alarmerende intensiteit
verliezen.'
Stellen we de vraag waaraan een literair werk de intensiteit ontleent waar-
door het aanspreekt, dan zal het antwoord van Lukâcs luiden, dat het kunst-
werk, wil het deze intensiteit bezitten, nu juist wel alle wezenlijke bepalingen
van een stuk leven in hun volledige samenhang dient te weerspiegelen. 'Es
muss sie so widerspiegeln, dass dieses Stück Leben in sich und aus sich heraus
verständlich, nacherlebbar werde, dass es als eine Totalität des Lebens er-
scheine.'34 Maar is het juist, wat hier beweerd wordt, dat het leven dat in een
literair werk wordt opgeroepen pas 'verständlich' en 'nacherlebbar' is en dit
werk daarmee eerst een echt kunstwerk, wanneer dit in de aangegeven zin als
totaliteit verschijnt? Het eerste dat kan worden opgemerkt, is dat volgens een
dergelijke maatstaf ook een historische biografie of zelfs een historische studie
in het algemeen een kunstwerk zou kunnen zijn; wat op zich niet bevreem-
dend is en heel wel mogelijk, maar wel merkwaardig wanneer daarvoor bij
uitstek deze maatstaf zou gelden. Bovendien, wat te denken van al die werken,
die naar het oordeel van Lukâcs aan deze maatstaf niet voldoen? Verdienen
zij de naam 'kunst' niet? En Kafka? Voor hem wordt een uitzondering ge-
maakt, omdat ook hij de opname nastreeft van het detail in een algemener
verband. Maar dit verband is ongrijpbaar en bepaald niet het objectieve dat
Lukâcs verlangt.Toch wordt Kafka omwille van deze poging een 'echt kun-
stenaar' genoemd. Is dat niet tegenstrijdig? Overigens, waarom fascineert
Kafka Lukâcs? Wat betekent gefascineerd worden? Klaarblijkelijk dat men
wordt meegesleept, dat men 'nacherlebt' of men het wil of niet. Waardoor?
Door de objectieve maatschappelijke samenhang? En die is afwezig! Door de
details dan, de pakkende scènes? Maar hoe kunnen afzonderlijke, geïsoleerde
details meeslepen?
Het mag uit dit kort bestek van vragen blijken, dat het gezichtspunt van de
totaliteit door Lukâcs ter verklaring wordt aangedragen van een fenomeen dat
het in feite in het geheel niet kan verklaren. Het 'nacherleben' is slechts
mogelijk, wanneer het kunstwerk een immanente samenhang vertoont, in-
derdaad een geheel vormt. Maar dit geheel kan niet het analogon zijn van de
totaliteit. Nog afgezien van het kernprobleem of de als totaliteit begrepen
empirische werkelijkheid inderdaad bepalend mag worden geacht voor de
betekenissamenhang van een werk, kàn de maatschappelijke samenhang
waarin het opgeroepen leven aldus zou moeten verschijnen eenvoudigweg
niet het eerste zijn waardoor een tekst in staat stelt de lezer zodanig aan te
spreken, dat hij zich erin verliest Daarvoor is iets anders nodig, iets oor-
33
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spronkelijkers, dat misschien ook een antwoord zal kunnen ingeven voor dat
merkwaardig probleem waar Marx zieh al voor gesteld zag: hoe te begrijpen
dat Homerus hém nog leesgenot verschaffen kon!35
4.
'De wereld is alles, wat het geval is', begint Wittgenstein zijn Tractatus, en het
klinkt als het leggen van de eerste steen. Maar valt de wereld waarin wij leven
samen met 'het geheel van de feiten'? De waarheid van een literair werk is niet
de waarheid van dat wat feitelijk het geval is. Spreekt Lukâcs over literatuur
als een bijzondere vorm van kennis, dan baseert hij deze waarheidsaanspraak
dan ook op een nadere bepaling van het begrip van de wereld, in onderscheid
met de werkelijkheid van de feiten, als de historische totaliteit van de wereld
van de mens.
Dat het opgeven van het gezichtspunt van de totaliteit moet worden toe-
geschreven aan de 'warenconditie' onder het kapitalisme, vormt de centrale
thematiek van Lukacs' revolutionaire jeugdwerk 'Geschichte und Klassen-
bewusstsein', dat in 1923 de herontdekking betekende van het filosofisch
wereldbeeld van de jonge Marx. De 'objectivering', de contemplatieve ver-
houding tot het object in het burgerlijk denken wordt hier door Lukâcs als een
weerslag beschouwd van de sociaal-economische levenservaring van de
bourgeoisie. Zoals de burger een fabrikaat niet ziet als een product van
menselijke arbeid, maar louter als een waar, een ruil-object, zo is hij evenmin
in staat maatschappelijke feiten te onderkennen als bemiddeld door de tota-
liteit van het historisch proces, maar ziet ze louter als objectieve, hanteerbare
en quantificeerbare data. In later jaren houdt Lukâcs de kunstenaar het
gezichtspunt van de totaliteit voor als dat perspectief, dat eerst in staat stelt
een stuk leven in zijn reëele typische samenhang te weerspiegelen. Maar reeds
in 'Geschichte und Klassenbewusstsein' stelt hij zich op het standpunt, dat het
erom gaat de mediaties te ontdekken, waardoor de feiten op hun historische
samenhang kunnen worden betrokken. Dat de avantgardistische literatuur,
bevangen in onmiddellijkheid, de geschiedenis negeert, de eenzaamheid on-
tologiseert en in het algemeen een desintegratie laat zien van 'de wereld van
de mens', deze beoordeling blijkt een exacte herhaling van de kritiek die
Lukâcs, naar het voorbeeld van Marx's kritiek van de burgerlijke economie, in
'Geschichte und Klassenbewusstsein' ontwikkelt op de wetenschappelijke
methode. De 'onwetenschappelijkheid' van deze methode is volgens Lukacs
hierin gelegen, 'dass sie den geschichtlichen Charakter der ihr zugrunde
liegenden Tatsachen übersieht und vernachlässigt.'36 Dat kapitaal bijvoor-
beeld, wanneer het geïnvesteerd wordt, winst oplevert, is geen 'natuurlijke'
35
 Marx: 'Maar de moeilijkheid is niet te begrijpen dat griekse kunst en epos met bepaalde
maatschappelijke ontwikkelmgsvormen verbonden zijn. De moeilijkheid is. dat ze ons nog kunst-
genot verschaffen en in zeker opzicht als norm en onbereikbaar model gelden.' in: J. F. Vogelaar,
red.. Kunst als Kritiek, A'dam 1973. p. 125.
38
 Lukacs. Geschichte und Klassenbewussisein. Studien aber marxistische Dialektik. Sonderaus-
gabe der Sammlung Luchterhand 1970. p. 66.
14
eigenschap van dit kapitaal, maar een gegeven dat samenhangt met historisch
gegroeide productie- en eigendomsverhoudingen. 'Erst in diesem Zusam-
menhang, der die einzelnen Tatsachen des gesellschaftlichen Lebens als Mo-
mente der geschichtlichen Entwicklung in eine Totalität einfügt, wird eine
Erkenntnis der Tatsachen, als Erkenntnis der Wirklichkeit möglich.'37
De concrete totaliteit is de eigenlijke werkelijkheidscategorie, waarmee het
eerder genoemde onderscheid tussen (feitelijke) werkelijkheid en (historische)
wereld dialectisch blijkt opgeheven. De werkelijkheidswaarde van de feiten
van het maatschappelijk leven is afhankelijk van hun structurele plaats bin-
nen het geheel van de historische ontwikkeling. De tendenzen van deze ont-
wikkeling komt een hogere werkelijkheid toe dan de louter empirische feiten38.
In deze zin begrijpt Lukàcs de strekking van de bekende uitspraak van Marx
en Engels: 'Wij kennen slechts één wetenschap, de wetenschap van de ge-
schiedenis39."
Kan er gesproken worden van waarheid in verband met literatuur? Deze
vraag is al te vaak neergekomen op een oneigenlijke procedure. Men citeert
een zinsnede uit een literair werk, stelt eenvoudig vast dat hier inderdaad
sprake is van 'fictie' en concludeert dan, dat kunst te denken geeft (beteke-
nisvol is), maar met waarheid niets van doen heeft. Nu is het juist, dat
literatuur met een waarheid die het criterium vormt van uitspraken weinig
gemeen heeft. Als waarheid niets is dan dit, dan bestaat er geen werk dat niet
minstens wemelt van de onwaarheden. Wie desondanks van waarheid
spreekt, zal derhalve moeten aantonen, dat het zijn van de waarheid of het
(geheel van het) zijn überhaupt, different is aan al wat feitelijk het geval is.
Baseert Lukacs zich hiertoe op een onderscheid dat het begrip van de feitelijke
werkelijkheid opheft in dat van de totaliteit als de hogere (maar wederom een)
realiteit, een onderscheid dat zich dialectisch niet laat oplossen staat centraal
in het denken van Martin Heidegger: de absolute differentie tussen Zijn en
zijnde. Zijn voorbereiding vindt deze problematiek van de 'ontologische dif-
ferentie' in het onderscheid dat in 'Sein und Zeit' (1927) wordt uitgewerkt
tussen realiteit en existentie.
'Geschichte und Klassenbewusstsein' van Lukacs en Heideggers 'Sein und
Zeit' laten zich onderling vruchtbaar vergelijken als beslissende confrontaties
met het vraagstuk dat sinds Descartes en Kant de centrale problematiek van
de moderne filosofie heeft gevormd: dat van de relatie tussen subject en
object. In beide werken immers wordt de moderne voorstelling van het subject
dat de wereld tot een werkelijkheid van feiten objectiveert verantwoordelijk
gehouden voor het afzien van de vraag naar 'het geheel van het zijn'. In het
kader van deze artikelen, waarin een confrontatie beoogd wordt aan de hand
van een bijzonder vraagstuk, kan wat de vergelijking in het algemeen aangaat,
slechts plaats zijn voor de volgende beknopte notitie.
37
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Confronteert Lukics het objectivisme met het gezichtspunt van de totali-
teit, onderwerpt Heidegger het aan de vraag naar de zin van Zijn, dan delen zij
hierbij de overtuiging, dat het subject-object-dualisme zijn grond vindt in een
één zijdige oriëntatie aan het natuurding als maatgevend zijnde en dat de
oplossing ervan moet worden gezocht in het gegeven van de menselijke
historiciteit. Maar historiseert Lukics het subject door dit, teruggrijpend op
Hegel en Marx, te betrekken op de totaliteit van het historisch proces van
menswording, Heidegger ontwikkelt een volstrekt nieuwe vraagstelling door,
uitgaand van het ontwerp dat de zin van Zijn moet worden gezocht in de Tijd,
het subject zélf als 'geschichtlich' uit te leggen. Het probleem van de relatie
tussen subject en object wordt door Lukâcs in hegeliaanse zin gemodificeerd
tot het vraagstuk van onmiddellijkheid, totaliteit en mediaties (bemiddelende
structuren). In 'Sein und Zeit' nu blijkt van een gelijksoortige, maar funda-
menteel anders gerichte configuratie sprake, wanneer Heidegger, in discussie
met de éénzijdige opvatting van Zijn als voorhanden realiteit, een toegang tot
de vraag naar de zin van Zijn überhaupt poogt te winnen, door het zijn van
dat zijnde dat Zijn verstaat (de mens) op zijn volle existentiale structuur te
bevragen. De voorhanden realiteit is het gangbare wereldbegrip als het geheel
van de (onmiddellijke) feiten. In onderscheid met deze realiteit analyseert
Heidegger de existentie, het menselijk 'Dasein' als een 'in-de-wereld-zijn'. Het
in-de-wereld-zijn is geen feitelijk (als een 'res') voorhanden zijn, maar een
'geschichtlich' existeren.
De wereld van een literair werk is geen weergave van een feitelijk vaststel-
bare realiteit. Maar wat dan wel? Wat houdt het in, wanneer we spreken van
de "wereld' van een werk? Om na te kunnen gaan, inhoeverre Heideggers
begrip van het in-de-wereld-zijn uitsluitsel kan geven op vragen als deze,
zullen we in het nu volgende eerst nader moeten stilstaan bij de existentiale
analyse, zoals die wordt ontwikkeld in met name het eerste gedeelte van 'Sein
und Zeit'.
Spreekt Lukâcs in 'Geschichte und Klassenbewusstsein' over de 'Verdingli-
chung' als 'die notwendige unmittelbare Wirklichkeit für einen jeden im
Kapitalismus lebenden Menschen'40, Heidegger stelt in de eerste plaats de
vraag aan de orde, 'WAS positiv denn nun unter dem nichtverdinglichten Sein
des Subjekts ... zu verstehen sei41." Wanneer het Heideggers diepste over-
tuiging mag heten, dat nimmer nog op juiste wijze gevraagd is naar het wezen
dat wij zijn, spitst hij zijn kritiek en tevens eigen ontwerp toe op het voorbij-
zien in de traditionele ontologie aan het fenomeen van de wereld en vervol-
gens het verzuim de bestaanswijze van de mens te onderkennen als een
m-de-wereld-zi/H. Lukâcs verstaat onder 'wereld' de historische totaliteit van
de wereld van de mens. Wat bedoelt Heidegger met 'wereld', wanneer hij
spreekt van het menselijk bestaan als een in-de-wereld-zijn?
Bekritiseert Heidegger het subject-object-dualisme, dan stelt hij allereerst
Lukics, GKB. p. 338.
Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen 1977, p. 4*.
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eenvoudig vast, dat de voorstelling van een subject dat in zichzelf besloten (en
daarmee nog niet 'buiten') is getuigt van 'wanbegrip'. Er is immers niet eerst ik
en dan daar de stoel als object, en vervolgens het probleem van de betrekking
tussen een immanent bewustzijn en een transcendent object. In onze alle-
daagse omgang met de dingen zijn we nooit op één ding, maar altijd op een
samenhang van dingen gericht. Een stoel bijvoorbeeld is er om als zitplaats te
dienen, om in huis aan tafel of's zomers buiten op een terras te staan. Eerst de
samenhang van al datgene waarmee de stoel te maken heeft maakt de stoel tot
wat hij is. Primair gegeven is niet het ding als object, voorhanden voor een
thematiserend subject, maar een betekenisgeheel dat in de praktische omgang
vooraf altijd al wordt verstaan. De uiteindelijke eenheid van deze betekenis is
nu dat wat Heidegger wereld noemt. Onthult het zijnde zich voor mij in de
omgang ermee, dan alleen op grond van een voorafgaande ontslolenheid van
het zijn van dit zijnde: een geheel van onderling samenhangende betekenis,
waarvan de eenheid de wereld is waaruit ik mij zelf in mijn zijn versta42. Dat
het menselijk bestaan een buiten-zich-zijn, een zichzelf voortdurend vooruit
zijn is — reeds in de eenvoudigste handeling als het plaats nemen op een stoel,
dit transcenderen 'besagt nicht nur und nicht primär ein Sichbeziehen eines
Subjekts auf ein Objekt, sondern Transzendenz besagt: sich aus einer Welt
verstehen. "*3
Geconstitueerd door het in-de-wereld-zijn is de mens een wezen dat in de
wereld is op een wijze die met het in fysicale zin ruimtelijk voorhanden zijn
van iets niets van doen heeft. Vandaar dat Heidegger voor de basisbegrippen
van het menselijk zijn niet van categorieën spreekt (zijns inziens de grondbe-
grippen van het zijn der natuur), maar de term existentialen invoert. De mens
is niet in de wereld zoals water in een glas of een stoel in een kamer. Anders
dan de stoel, die hoe dicht hij ook tegen de tafel staat, deze tafel nooit
'ontmoet', ben ik die er alleen maar iets oplegt bij de tafel, in de zin dat ik weet
heb van deze tafel, bij voorbaat in het praktisch gebruik. Ik 'versta' de tafel,
weet er mee om te gaan. Reeds Husserl baseerde zich op het fenomeen van een
uniek in-zijn. Maar is het bij Husserl het 'Erlebnis' dat op een geheel andere
wijze in het bewustzijn gegeven is dan het 'Ding' dat het intendeert (het een
absoluut, het ander relatief)44, Heidegger ziet in, dat niet pas zoiets als een
'Erlebnis', maar reeds de mens zelf in het geheel van zijn wezen op een
volstrekt unieke wijze in is, niet in een bewustzijn, maar in een wereld
Wat is nu, zo vraagt Heidegger in 'Sein und Zeit', de existentiale structuur
van het 'in-zijn', dat dit het 'zijn-bij' de dingen mogelijk maakt, zodanig dat
daarin een wereld oplicht? Als eerste van de drie existentialen die 'gelijkoor-
spronkelijk' de structuur van de menselijke existentie bepalen onderscheidt
hij het verstaan (Verstehen). Reeds in het minste of geringste wat wij doen
verstaan wij ons vanuit een wereld. Het allereerst de wereld van alledag. De
** Vgl voor dit onderscheid SuZ.. p. 3*2. en vooral (colleges uic 1927) Die Grundprobleme der
Phänomenologie, Frankfurt am Main 1975. p. 102.447.
« Ibid. (GPh.), p. 425.
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structuur hiervan legt Heidegger vast in bet begrip van het ontwerp. Het
verstaan, niet pas het theoretische, maar reeds het onwillekeurigste zich een
weg weten heeft het karakter van het zich-ontwerpen-op. Verstaan wij ons
vanuit een wereld, dan altijd vanuit mogelijkheden. De meest primaire ont-
sluiting evenwel (en in de term 'ontsluiting' ligt vervat dat eerst een funda-
mentele openheid van de mens er voor verantwoordelijk is dat hem überhaupt
een wereld aangaat en tegenwoordig is) schrijft Heidegger niet toe aan het
verstaan of begrijpen, maar aan een geheel ander fenomeen, dat van de
bevindlijkheid (Befindlichkeit).
Alle verstaan is wezenlijk betrokken op een zich bevinden. Met de existen-
tiaal van de bevindlijkheid meent Heidegger de formele structuur aan te
kunnen geven van dat wat we concreet kennen als de stemming. In misschien
wel de indrukwekkendste analyse van 'Sein und Zeit' poogt hij ons dit feno-
meen nabij te brengen als het meest raadselachtige dat wij aan ons in-de-we-
reld-zijn gewaar kunnen worden: ER TE ZUM In de stemmingen, die nooit
alleen opwellen vanuit ons innerlijk noch uitsluitend vanuit de wereld, maar
heel ons bestaan altijd en overal ongrijpbaar doortrekken, worden wij ons zelf
openbaar in ons zijn. We treffen ons zelf aan: als een 'er te zijn' temidden van
al wat is. En zo schijnbaar onbestemd als dit zich opdringt, ons overvalt, weten
we er geen raad mee, en kunnen dit ook niet volgens Heidegger, omdat de
ontsluitingsmogelijkheden van de kennis tegenover dit oorspronkelijke ont-
sluiten van de stemmingen tenenenmale tekortschieten. Ik kan mezelf intros-
pectief, in zelfaanschouwing willen zoeken, maar heb mezelf in feite altijd al
gevonden: als een gestemd (een stil gelaten, angstig of juist uitgelaten) zich
bevinden. Dit vinden is nooit direct op de stemming gericht, maar stijgt er
veeleer uit op, ontspringt aan de wijze waarop wij haar doorgaans 'ontvlie-
den', ontwijken, niet onder ogen komen. Want in het 'er te zijn' onthult zich de
opdracht er te zijn, een 'last' die we geneigd zijn maar liever te schuwen. 'Die
Stimmung erschliesst nicht in der Weise des Hinblickens auf die Geworfen-
heit, sondern als An- und Abkehr.'1*5
In drie wezensbepalingen laat zich de bevindlijkheid nader expliceren. In
de eerste plaats is er dit fenomeen van het pure 'er te zijn', dat Heidegger de
geworpenheid noemt. Vervolgens heeft zich in het gestemd-zijn tevens altijd al
het in-de-wereld-zijn ontsloten als geheel. In de loutere stemming worden wij
niet alleen ons zelf gewaar in ons zijn, maar hebben wij bovendien onmid-
dellijk weet van een wereld waarin wij ons bevinden. Het is pas deze ontslo-
tenheid die mogelijk maakt dat wij ons op iets kunnen richten, ergens op uit
kunnen zijn. 'In der Weise der Gestimmtheil 'sieht' das Dasein Möglichkei-
ten, aus denen her es ist.*48 Het ontwerpend verstaan is geen oneindig vrij
ontwerp, bepaalde mogelijkheden zijn ('zichtbaar' vanuit het gestemd-zijn)
gegeven, andere onttrokken. De omgang nu met al datgene wat wij binnen de
wereld ontmoeten heeft het karakter van een 'getroffen worden', wat ons bij
de derde wezensbepaling brengt. Want dat wij door de weerbarstigheid van
' Heidegger, SuZ., p. 135.
• Ibid.. p. 148
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iets of de vriendelijkheid van iemand getroffen kunnen worden, is ontolo-
gisch alleen zo mogelijk, dat wij door wat we ontmoeten kunnen worden
aangedaan. Alle drie bepalingen tesamen maken duidelijk, dat er in 'Sein und
Zeit' niet alleen sprake is van een herwaardering van het domein van het
praktische, maar in de eerste plaats van de sfeer van het affectieve. Inéén met
de ontsluiting van het 'er te zijn' en het in-de-wereld-zijn als geheel, is het de
bevindlijkheid die de wereld laat oplichten in de affectieve tonaliteit van een
stemming. Alleen voor wie zich bang voelt worden openbaart zich in de nabije
omgeving iets bedreigends. 'Wir mussen in der Tat.' concludeert Heidegger,
'ontologisch grundsätzlich die primäre Entdeckung der Welt der 'blossen
Stimmung' überlassen. Ein reines Anschauen, und dränge es in die innersten
Adern des Seins eines Vorhandenen, vermöchte nie so etwas zu entdecken wie
bedrohliches.'47
Geen zuiver toezien is in staat te benaderen wat de stemming ontsluit. Waar
het ui te indel i jk de opzet van deze studie is de marxistische theorie van het
literaire werk als een weerspiegeling van de wereld van de mens te confronte-
ren met gezichtspunten uit 'Sein und Zeit', zal dit resultaat van Heideggers
analyse van doorslaggevende betekenis blijken. Mede geldt dit voor zijn
analyse van het discours (Rede)48. Staat de vraag ter discussie naar het zijn (en
daarmee het communicatie-karakter) van het literaire werk, dan verdient van
de structuurmomenten die Heidegger aan deze derde existentiaal onder-
scheidt tenslotte vooral dat van de 'Mitteilung' nog onze aandacht. Alle
discours is een spreken over. In het discours spreekt de mens zich bovendien
uu, en kan dit omdat hij als het wezen dat zich verstaat vanuit een wereld
reeds 'buiten' is. Is het uitgesprokene als zodanig daarmee 'gerade das
Draussensein, das heisst die jeweilige Weise der Befindlichkeit (der Stim-
mung), von der gezeigt wurde, dass sie die volle Erschlossenheit des In-seins
betrifft,' dan constitueert zich volgens Heidegger in hel fenomeen van de
mededeling 'die Artikulation des verstehenden Miteinanderseins. Sie vollzieht
die Teilung' der Mitbefindlichkeit und des Verständnisses des Mitseins.'49
In het discours komt het gestemde verstaan (de ontslotenheid van het
in-de-wereld-zijn) tot een 'betekenende' articulatie. Als zodanig vormt het
discours het fundament van de taal.ln zoverre wij iets verstaan, zijn in dit
verstaan betekenissamenhangen gearticuleerd. Deze kunnen in woorden tot
uitdrukking komen. We dienen ons volgens Heidegger het gegeven taal dus
niet zo voor te stellen, als zouden er eerst woorden zijn als afgesproken tekens
voor betekenissen, veeleer is het omgekeerde het geval, dat deze betekenissen
als het ware woorden te beurt vallen. 'Den Bedeutungen wachsen Worte zu.
Nicht aber werden Wörterdinge mit Bedeutungen versehen.'50 Het grote
belang dat Heidegger hecht aan het zwijgen als mogelijkheid van discours
" Ibid.. p. 138.
48
 Wal de vertaling betreft geef ik de voorkeur aan de ruime term 'discours', ondermeer met het
oog op het mogelijk gebruik van deze term in een hermeneutische theorie van de literatuur.
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hangt met deze suggestie samen. De woorden zijn er. Maar willen we ze
hanteren, dan moeten ze blijkbaar zelf eerst tot ons komen.
Poogt Heidegger in het eerste gedeelte van 'Sein und Zeit' een eenzijdig
subjectivistische benadering te vermijden, door het menselijk Dasein bij
voorbaat op te vatten als een in-de-wereld-zijn waarvan hij de eenheids-
structuur uiteindelijk samenvat in het fenomeen van de zorg, in het tweede
gedeelte ondergraaft hij een dergelijke benadering resoluut in zijn poging te
laten zien hoe de structuur van de zorg in een alleroorspronkelijkste eenheid
wordt geconstitueerd door de tijdelijkheid Vatten we het verstaan op als
zichzelf-vooruit-zijn in mogelijkheden, het gestemd-zijn als het zich-reeds-
bevinden-in een wereld en de articulatie als geleding van het tegenwoordig-
zijn-bij de dingen en mede-zijn met anderen, dan zou de tijdelijkheid in de
ekstatische eenheid van toekomst, verleden en heden het 'licht' zijn waarin de
volle ontslotenheid van het menselijk zijn haar bron vindt51. De mens rust niet
in zich, maar existeert. De tijd zou het zijn die mogelijk maakt dat de mens zijn
bestaan voltrekt, dat er voor de mens iets te vernemen, iets te verwachten, iets
te voltooien valt.
Maar wanneer de tijdelijkheid de oorspronkelijkste mogelijkheidsvoor-
waarde is voor de transcendentie van het menselijk Dasein: het zich ophou-
den bij het zijnde als het zich verstaan vanuit een wereld, betekent dit dan, dat
de tijd uiteindelijk ook de transcendentale grond is van deze wereld? Volgens
Heidegger is dit inderdaad het geval. Ook de wereld existeert, tijdigt zich,
zoals hij dat noemt, in de tijdelijkheid. 'Sie 'ist' mit dem Aussersich der
Ekstasen 'da'.'52 Dit mag een ontoelaatbare subjectivering lijken, zo geeft
Heidegger toe, maar deze 'subjectieve' wereld is als tijdelijk-transcendente in
waarheid objectiever dan welk 'object' ook: als de uiteindelijke eenheid van
betekenis waaruit de mens zich in zijn zijn verstaat is zij datgene, wat vooraf
moet zijn ontsloten, wil zich ook maar iets in zijn zijn onthullen. Valt het
menselijk Dasein weg, dan valt ook deze wereld weg, en daarmee het zijn van
de dingen. Als zodanig is wereld in ieder geval geen voorhanden som van
zijnden. We kunnen op een vakantiedag het huis betreden dat ooit een
beroemd geleerde of kunstenaar heeft toebehoord en ons laten vertellen, dat
alles er nog precies zo bijstaat als in de dagen, dat deze man er woonde en
werkte. Alles is intact gebleven en toch is het niet meer dat wat het geweest
51
 In zekere zin kan alleen al de stemming, in zoverre zij de evidentie behelst van het niet-bij-
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doorlopen die het de geest verhindert als subject volledig met zichzelf en zijn object samen te
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moet zijn. De dingen maken zonder uitzondering een wat verlaten indruk.
Aan ieder voorwerp is ook iets droevigs, alsof ieder voor zich het liefst iets
terug zou willen smeken, maar er in berust heeft dat dat niet meer gaat. Wat er
dan verdwenen is? Wat anders dan de lichtkring van een wereld waarbinnen
dit alles ooit voor zich sprak! 'Lichtung des Seins,' zal Heidegger later me-
moreren, 'und nur sie ist 'Welt'.'53
Volgens Heidegger wordt in de traditionele ontologie, het meest uitge-
sproken bij Descartes en Kant, ten onrechte voorbijgezien aan het fenomeen
van de wereld.54 De mens dient bij voorbaat te worden opgevat als een
in-de-wereld-zijn. Opmerkelijk is nu (en dit geeft aanleiding tot een laatste
korte uitweiding), dat we al bij de jonge Marx een soortgelijke kritiek kunnen
lezen, waar deze schrijft: 'de mens is geen abstract, buiten de wereld hokkend
wezen. De mens — dat is de wereld van de mens, de staat, de maatschappij.'55
Mens en wereld horen concreet bijeen: de mens is de wereld van de mens.
Maar voor deze wereld vult Marx dan wel onmiddellijk in: staat en maat-
schappij, publieke sferen van bestuur en wetgeving en economische behoef-
tenvoorziening die in het wereld-begrip van Heidegger niet nadrukkelijk op
de voorgrond treden. Als de eenheid van betekenis waaruit het menselijk
Dasein zieh verstaat is wereld zijns inziens allereerst 'Lichtung' van het Zijn:
een open plek ...
De mens is een in-de-wereld-zijn, aldus Heidegger. De mens is de wereld
van de mens, volgens Marx. Op de een of andere wijze impliceert het objec-
tieve van de wereld voor beiden (ook al wenst Heidegger in deze termen niet
meer te spreken) het subjectieve van de mens. In zijn eerste stelling over
Feuerbach noemt Marx het het voornaamste gebrek van alle materialisme tot
dan toe, dat de werkelijkheid 'slechts in de vorm van het object of van de
aanschouwing opgevat wordt; maar niet als zintuiglijk-menselijke activiteit,
niet als praktijk; niet subjectief.'56 Het subjectieve aan de wereld is dat zij in
haar matcnahteit wezenlijk praktisch is, voortdurend voorwerp en resultaat
van zintuiglijk-menselijke werkzaamheid. Zijn we zo vrij de formule van
Marx na te gaan op haar structuurmomenten, dan is het deze activiteit die
nader verklaart, dat de mens de wereld van de mens is. De wijze waarop deze
mens tegelijkertijd ook de wereld van de mens is, het subjectieve omgekeerd op
zijn beurt uit het objectieve bestaat, brengt Marx tot uitdrukking in de zesde
stelling over Feuerbach. Hier stelt hij, dat 'het menselijke wezen' in zijn
werkelijkheid 'het geheel der maatschappelijke verhoudingen' is. In het 'van'
tenslotte — dat de mens de wereld van de mens is — ligt als politiek program de
geschiedfilosofische zowel als revolutionair-praktische verwachting besloten,
dat de mens als soort in de communistische samenleving zich het geheel van
zijn wezen op een totale wijze zal hebben toegeëigend.57 De eis van Marx de
53
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werkelijkheid op te vatten als zintuiglijk-menselijke werkzaamheid betekent
volgens Lukàcs 'ein Bewusstwerden des menschen über sich als Gesell-
schaftswesen, über den Menschen als — gleichzeitiges — Subjekt und Objekt
des gesellschaftlich-geschichtlichen Geschehens.'58 De mens is 'de wereld van
de mens'. Is de mens 'de wereld van de mens', dan omdat hij zowel de
schepper als het product van deze wereld is. Schepper, want praktische acti-
viteit. Product, want een geheel van maatschappelijke betrekkingen.
En Heidegger? Volgens Heidegger kan wereld voor iets subjectiefs door-
gaan, omdat zij 'is', alleen zolang het menselijk Dasein existeert. Dit 'subjec-
tieve', als dat waar het zijn van wereld mee staat of valt, is niet bij voorbaat of
uitsluitend praktisch-menselijke werkzaamheid, en het Zijn daarmee al
evenmin de resulterende totaliteit. Het in van het in-de-wereld-zijn sluit
veeleer uit, dat de wereld ooit van de mens zou kunnen zijn als identiek met de
totale ontplooiing van zijn wezen. In-de-wereld-zij n wil zeggen dat er voor de
mens een wereld 'is'. Kan het zijnde binnen de wereld de mens al ter be-
schikking staan, dan niet primair omdat deze wereld van de mens is (wordt).
Het zijn van de mens, het er te zijn, verwijst in de raadselachtige grond van
zichzelf naar een andersoortig geheel dan 'het geheel van maatschappelijke
verhoudingen' waar Marx van spreekt, een geheel dat volgens Heidegger
mogelijk maakt, niet eerst dat de wereld van de mens is (wordt), maar er
überhaupt wereld voor de mens ir! Wereld 'is'. Is dat uiteindelijk alles wat
Heidegger te zeggen heeft?59
5.
'Geschichte und Klassenbewusstsein' en 'Sein und Zeit' verzetten zich tegen
de wijze waarop zowel de filosofie als de mens- en geesteswetenschappen zich
voor dat wat werkelijk en kenbaar is éénzijdig oriënteren aan het ding van de
natuurwetenschap. De zijnsaard van de geschiedenis is een andere dan die
van de natuur. Is het Heideggers radicaal-ontologische intentie alle onder-
scheiden zijnsontwerpen van historie, fysica enz. te funderen in het (in het
fenomeen van de zorg en uiteindelijk dat van de tijdelijkheid gefundeerde)
zijnsverstaan60, Lukacs concentreert zich uitsluitend op de geschiedenis die
voor hem als concrete totaliteit — en 'Setzung' van het proletariaat61 — de
eigenlijke werkelijkheidscategorie is. 'Die Gesellschaft die Wirklichkeit für den
Menschen.'62 Met dit verschil in intentie komt overeen, dat Heidegger de
filosofie strikt gescheiden wenst te houden van de wetenschappen, door deze
laatsten de diverse te thematiseren bereiken van het zijnde toe te wijzen en het
58
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vragen naar het Zijn zelf te reserveren voor de filosofie. Aan ieder zijnde komt
zijn toe, dat moet zijn ontsloten wil het zijnde zich onthullen. Lukâcs daar-
entegen pretendeert met Marx de filosofie juis t op te heffen in de weienschap
der geschiedenis. Ieder zijnde moet, wil het worden gekend, worden betrok-
ken op de totaliteit van het historisch proces, waar het deel van uitmaakt.
Dat de natuur zélf in onderscheid met de in de loop der geschiedenis meer
en meer Vermenselijkte' natuur een andere ontologische status toekomt dan
de geschiedenis, heeft Lukâcs wel onderkend. Niet voor niets bekritiseert hij
Friedrich Engels, waar deze de dialectiek, die uitsluitend van toepassing mag
worden geacht op de wereld van de mens, ook als geldig voor de natuur
verklaart63, hetgeen desondanks een dogma van het dialectisch-materialisme
zou worden. Op zijn beurt echter lijkt Lukâcs de 'wetenschap der geschiede-
nis' een niet minder fundamenteel-ontologische betekenis toe te kennen,
wanneer hij op basis van deze wetenschap gemeend heeft een esthetica te
kunnen ontwikkelen64
Eerder hebben we moeten vaststellen, dat het marxistisch werkelijkheids-
ontwerp, waar het ten grondslag wordt gelegd aan de wereld van de kunst, deze
wereld veeleer negeert, dan in haar zijn inzichtelijk maakt. Waar hij de
totaliteit van de geschiedenis ook voor de wereld van het literaire werk als
'eigenlijke werkelijkheidscategorie' beschouwt, draagt Lukâcs dit gezichts-
punt aan voor een fenomeen, dat het niet in staat is werkelijk op te helderen.
Maar wanneer ik tevens het vermoeden mocht uitspreken, dat Ernst Fischer
in zijn Kafka-lezing tot een inzicht in de oorsprong van het artistiek schep-
pingsproces en de waarheid van het literaire werk doordringt, dat zich vanuit
het marxistisch werkelijkheidsontwerp niet meer laat verstaan, is dit, zo
moeten we thans vragen, vanuit het fundamenteel-ontologisch ontwerp van
Heidegger dan wél mogelijk? Kan de oorspronkelijke analyse die in 'Sein und
Zeit' van het 'niet gereïficeerde zijn van het subject' wordt gegeven wél
begrijpelijk maken, wat Fischer bedoelt, wanneer hij in verband met Kafka
spreekt van de samenhang tussen kwetsbare onmacht en buitengewone
scherpte van blik? Als het geoorloofd is de realisme-opvatting van Lukâcs als
teken daarvan te beschouwen, dat de oplossing van de subject-object-pro-
blematiek, in het spoor waarvan zij is ontwikkeld, voor het begrip van de
kunst althans tekort schiet, verschaft 'Sein und Zeit' daar dan een alternatief
voor? Ook voor Heidegger is de mens een buiten-zich-zijn, maar als zodanig
niet zozeer de historisch vaststelhare 'wereld van de mens' alswel een in de tijd
verworteld 'in-de-wereld-zijn', een 'er te zijn' waarvoor er wereld 'is'. Kan
datgene wat door de correlatieve betrekking van totaliteit en (socialistisch)
perspectief miskend wordt, wél worden gevat vanuit dit op het eerste gezicht
zo leeg en nietig lijkend ontologisch ontwerp van 'Sein' en 'Dasein'? Ligt deze
83
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mogelijkheid wellicht al besloten in een bijzonder interesse, dat ook 'Sein und
Zeit' niet verheimelijken kan?
Zowel het gezichtspunt van de totaliteit als de vraag naar de zin van Zijn
staan niet alleen in het perspectief van een theoretische of ontologische in-
tentie, maar bewegen zich tegelijkertijd in het veld van een bijzonder interesse.
Onderscheidt Heidegger, waar het gaat om het onder ogen komen van het (er
te) zijn, tussen eigenlijkheid en oneigenlijkheid, Lukàcs maakt, met betrek-
king tot het al of niet gericht zijn op de totaliteit, een onderscheid tussen het
waar bewustzijn van de klasse van het proletariaat en het vals bewustzijn van
de bourgeoisie. De revolutionaire interesse die centraal staat in 'Geschichte
und Klassenbewusstsein' wordt nadrukkelijk geïdentificeerd met 'het stand-
punt van het proletariaat'. Heidegger is, begrijpelijk gezien zijn fundamen-
teel-ontologische aspiraties, minder uitgesproken. Maar correleert het zijn van
wereld voor Heidegger met een zijnsverstaan dat haar noodzakelijke moge-
lijkheidsvoorwaarde vindt in de tijd of de tijdelijkheid van het menselijk
Dasein, dan is dit een ontologisch ontwerp dat weliswaar fundamenteel moet
worden geacht voor elk verstaan, voor alle zich-verhouden-tot, maar toch in
een specifieke attitude een exemplarische vervulling vindt. Existeert de mens
oneigenlijk, dan leeft hij in 'zijnsvergetelheid', gaat op in de bedrijvigheid en
het gepraat van de wereld, in tegenstelling tot het eigenlijk existeren, waarin
hij zijn in-de-wereld-zijn vastberaden onder ogen komt. Teruggeworpen op
zichzelf en niet geweken voor 'das nackte 'Dass' im Nichts der Welt'65, neemt
hij in de 'Entschlossenheit' zijn 'er te zijn' op zich. Niet onbegrijpelijk is het,
wanneer men hier doorgaans geneigd is bij uitstek aan de religieuze 'enkeling'
van Kierkegaard te denken. Maar, en deze vraag is een beslissende, komt het
menselijk Dasein daarmee vanuit dit 'niets' ook het Zijn van een wereld onder
ogen, zodanig dat met deze eigenlijke vastberadenheid dit Zijn eerst wordt
ontrukt aan de vergetelheid en oorspronkelijk oplicht? Wie of wat is exem-
plarisch in staat uit het niets van een naakte bevindlijkheid dit Zijn van een
wereld aan het licht te brengen? Welke attitude of welk zijnde heeft hier
onuitgesproken model gestaan?
'Ik blijf me erover verwonderen dat een schrijver niets kan, zich niets
herinnert, tot niets in staat is, niets kan en met die hulpeloosheid van hem —
met al die onmacht om iets nuttigs uit te brengen — zich naar heel de wereld
keert, en pas dan tot iets kan komen en iets weet.'61' Een vrolijke bekentenis,
die we danken aan een sovjet-russische kunstenaar. Maar wordt hier niet
bevestigd wat Hegel heeft voorzegd, dat in de moderne tijd de idee de vorm
ver achter zich zal laten? Tegenover het machtig nut van de wetenschap lijkt
de schrijver zich inderdaad nog alleen te kunnen rechtvaardigen met een
beroep op zijn nietigheid. Maar doet hij dit, dan heeft dit allereerst te maken
met zijn overtuiging, dat de eerste voorwaarde voor de bestaansmogelijkheid
van de kunst een onbevangen blik is. Wat deze onbevangene dan weet en voor
wie? Aan een vroege tekst van Rilke ontlenen we het ware woord: 'Men weet,
Heidegger, SuZ., p. 276.
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hoe slecht wij de de dingen zien temidden waarvan wij leven en dat dikwijls
eerst van ver iemand moet komen om ons te vertellen wat ons omringt'67
Slaagt Heidegger er in 'Sein und Zeit' in kunst en dichter op één enkele haast
terloops gemaakte opmerking na volkomen buiten zijn thematiek te houden,
terwijl hij het waagt als uitgesproken voorbeeld van eigenlijk existeren wél het
vastberaden optreden aan te halen van zoiets als 'het volk"68, in 'Die Grund-
probleme der Phänomenologie' wordt in de beknopte herhaling van de Da-
seins-analyse als voorbeeld bij uitstek van eigenlijkheid in de uitgesproken zin
van het aan het licht brengen van 'wereld' nog alleen verwezen naar de dichter.
Al datgene wat we in ons alledaags bestaan ontmoeten, zegt Heidegger hier, is
als het ware reeds geladen van een wereld. Het hangt er alleen vanaf, of het
existerend Dasein in overeenstemming met zijn existentiemogelijkheid oor-
spronkelijk genoeg is, om deze met zijn existentie altijd al ontsloten wereld
ook nog eens zelf te zien, onder woorden te brengen en daarmee voor anderen
ook uitdrukkelijk zichtbaar te maken. 'Die Dichtung ist nichts anderes als das
elementare Zum-Won-kommen, d.h. Entdecktwerden der Existenz als des
ln-der-Welt-seins. Mit dem Ausgesprochenen wird für die Anderen, die vor-
dem Blind sind, die Welt erst sichtbar.169
Om dit toe te lichten haalt Heidegger een lange passage aan uit Rilke's 'Die
Aufzeichungen des Malte Laurids Brigge', die aldus aanvangt: 'Wird man es
glauben, dass es solche Häuser gibt? Nein, man wird sagen, ich fälsche.
Diesmal ist es Wahrheit, nichts weggelassen, natürlich auch nichts hinzuge-
tan. Woher sollte ich es nehmen? Man weiss, dass ich arm bin.' Wat volgt is de
indringende 'hermeneutiek' van dat leven dat is achtergebleven op die
blootgelegde parijse muur, niet de eerste muur van de huizen die er nog staan,
maar de laatste van de gesloopte: hun binnenkant, met al de resten van
daarmee nog altijd niet voorgoed . . . verdwenen leven. Heidegger leest de
beschrijving in zijn geheel voor, om dan te besluiten: 'Man beachte, wie
elementar hier die Welt, d.h. das In-der Welt-sein — Rilke nennt es das leben
- aus den Dingen uns entgegenspringt (...) Die Dichter vermag diese ur-
sprüngliche, obzwar unbedachte und gar nicht theoretisch erfundene Welt
nicht nur zu sehen, sondern Rilke versteht auch das Philosophische des
Lebensbegriffes, den Dilthey schon ahnte und den wir mit dem Begriff der
Existenz als In-der-Welt-sein fassten.' Rilke begrijpt, aldus Heidegger, het
filosofische van het begrip van het leven: dat menselijk Dasein als in-de-we-
reld-zijn zich verstaat vanuit een wereld en het deze wereld is die oplicht in de
dingen uit het alledaags bestaan. Wereld is. Wat anders kan er met dit Zijn
van wereld exemplarisch corresponderen dan de naakte bevindlijkheid van de
dichter, wiens werk gestalte krijgt naarmate de ontsloten betekenis woorden
'te beurt vallen'!
Maar wanneer een dichter als Rilke een wereld laat zien waarvoor de
anderen nog blind zijn, presteert Heidegger zelf in met name het eerste
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gedeelte van 'Sein und Zeit' dan niet iets soortgelijks? Met dit verschil alleen,
dat het Heidegger als filosoof niet om deze of gene, maar ontologisch om het
fenomeen van wereld zélf te doen is? Poogt Heidegger het fenomeen van
in-de-wereld-zijn niet nadrukkelijk voor ogen te brengen, waar het in de
traditionele ontologie naar zijn zeggen steeds over het hoofd is gezien?! Dat
het zijnde van het kunstwerk in de Umwelt-analyse van 'Sein und Zeit' niet
een even gemakkelijk ontologisch fundament vindt als het gebruiksvoorwerp
en zijn samenhang70, hoeft niet te betekenen dat deze analyse wat dit aangaat
derhalve tekort zou schieten. We mogen vermoeden dat Heidegger het feno-
meen van de kunst, evenals in zekere zin dat van de taal, aanvankelijk bewust
op afstand heeft willen houden, om beide fenomenen juist eerst in hun
raadselachtigheid nabij te kunnen brengen (zoals ook het fenomeen van de
tijd aanvankelijk wordt teruggehouden, om dit vervolgens geleidelijk over de
hele linie zichtbaar te kunnen maken). Welnu, wordt het kunstwerk buiten
beschouwing gelaten en zou dit de funderingsaanspraak van de Daseins-
analyse tenslotte in het geding kunnen brengen, dan alleen omdat deze ana-
lyse van het in-de-wereld-zijn zelf in de structuur die het ontwerpt vergelijk-
baar met een kunstwerk is, en het kunstwerk zelf daarmee op zijn beurt niet
een in de wereld voorkomend zijnde van de aard van het terhandene of
voorhandene, maar structureel van de aard van de existentie, van het in-de-
wereld-zjy'n zélf!"
Verklaart Lukâcs met Marx — geïnteresseerd in de totaliteit van de wereld
van de mens — de filosofie voor opgeheven in de wetenschap der geschiedenis
door stelling te nemen voor de klasse van het proletariaat, in de ban en ten
behoeve van de zijnsvraag — het Zijn van het in-de-wereld-zijn — blijkt
Heidegger het gezichtspunt te delen van de kunstenaar. Waarschijnlijk is dat
hij, wat de zakelijke fundering van deze interesse aangaat, in later jaren steun
gevonden heeft bij Nietzsche. Dat hij zijn omvangrijke Nietzsche-interpreta-
tie aanvangt met een uitleg van 'Der Wille zur Macht als Kunst' komt overeen
met de verborgen intentie van 'Sein und Zeit' zelf, van de aard waarvan hij
zich dan inmiddels wellicht mede door Nietzsche dieper bewust is geworden.
De eerste zin van Nietzsche over de kunst die Heidegger aanhaalt luidt: 'Das
Phänomen 'Künstler' ist noch am leichtesten durchsichtig:—' Waarop als
commentaar volgt: 'Wir lesen zunächst nicht weiter und bedenken nur diesen
Satz. 'Am leichtesten durchsichtig', d.h. uns selbst am zugänglichsten in sei-
nem Wesen, ist das Phänomen 'Künstler'— das Künstlersein. Am diesen
Seienden, nämlich am Künstler, leuchtet uns das Sein am unmittelbarsten
und hellsten auf.'72
Het kunstwerk maakt alleen inzoverre deel uit van een wereld, dat het deze
juist eerst aan het licht brengt. Literatuur of dichtkunst is naar het inzicht van
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Heidegger het 'onthuld-worden van de existentie als het in-de-wereld-zijn'.
Oorspronkelijk is deze onthulling, inzoverre met het uitgesproken e voor de
anderen, die dan nog blind en bevangen zijn, de wereld eerst zichtbaar wordt.
In het kunstwerk wordt wereld zichtbaar door een oorspronkelijke ontsluiting
van existentie. Op déze ontsluiting doelde ik eerder, toen er sprake was van
'het niets van een naakte bevindlijkheid', de nietigheid, die de schrijver zelf
zegt te ervaren als voorwaarde wil hij tot iets kunnen komen. Zoals ook Rilke
te kennen geeft: 'Men weet, dat ik arm ben.' Dit arm zijn is het naakte zich
bevinden. De reden waarom we iets langer stilstonden bij Heideggers analyse
van de existentiaal van de bevindlijkheid — het moment dat over eigenlijkheid
of oneigenlijkheid beslist — moet thans duidelijk zijn geworden. Immers,
wanneer Heidegger de loutere stemming aanwijst als de primaire ontsluiting
van het in-de-wereld-zijn als geheel, moet aan de bevindlijkheid dan niet een
bijzondere betekenis toekomen, waar het om de vraag gaat naar het zijn van
dat zijnde, waarin dit in-de-wereld-zijn eerst oorspronkelijk wordt onthuld?
Dat de stemmingen volgens Heidegger in hun schijnbare nietigheid ontolo-
gisch bepaald niet niets zijn, ja in hun ontsluitingsmogelijkheden die van de
kennis zelfs verre overtreffen, vindt dit inderdaad niet in de vaak onuitputte-
lijke wereld van het kunstwerk zijn exemplarische vervulling en bevestiging?
In 'Sein und Zeit' laat Heidegger zich slechts op één plaats, en dan nog
haast terloops, over literaire kunst uit. In de paragraaf over het discours
besluit hij zijn analyse van het structuurmoment van de mededeling met de
woorden: 'Die Mitteilung der existenzialen Möglichkeiten der Befindlichkeit,
das heisst das Erschliessen.von Existenz, kann eigenes Ziel der 'dichtenden'
Rede werden.'73 Mochten we eerder schrijven, dat in het kunstwerk wereld
zichtbaar wordt door een oorspronkelijke ontsluiting van existentie, dan
brengt Heidegger deze ontsluiting hier zelf in verband met 'de mededeling
van de existentiale mogelijkheden van de bevindlijkheid'. Hetgeen in over-
eenstemming is met het resultaat van zijn existentiale analyse, dat de primaire
ontsluiting van het in-de-wereld-zijn als geheel de loutere stemming moet
worden toegewezen.Maar wanneer 'der alleinige, grosse gegenstand der
Dichtung' volgens Heidegger dus niet zozeer 'de wereld van de mens' is alswel
het in-de-wereld-zijn in deze oorspronkelijke zin, betekent dit dan, dat het
gezichtspunt van de totaliteit als perspectief, dat door Lukâcs ten grondslag
wordt gelegd aan een marxistische theorie van de literatuur, in het 'gezichts-
punt' van de bevindlijkheid wellicht zijn alternatief en mogelijke weerlegging
vindt?
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